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applicabile: ne consegue che il ricalcolo del saldo rapporto va effettuato espungendo gli
interessi addebitati a titolo anatocistico per la sua intera durata.

N¢ risulta fondata 1’eccezione, sollevata dalla banca, secondo cui la capitalizzazione
trimestrale degli interessi passivi pud operare quantomeno in relazione al periodo
successivo alla delibera del CICR del 9 febbraio 2000, avendo essa adeguato la
disciplina del rapporto in conformita con quanto prescritto da tale delibera.

Ed invero, stante la nullita della capitalizzazione degli interessi anatocistici, sulla scorta
di quanto sino ad ora osservato, non si puo dar luogo ad alcuna capitalizzazione degli
interessi, neppure con una periodicita diversa da quella trimestrale, in quanto non puod
applicarsi il meccanismo di sostituzione automatica di clausole nulle; nonché — per altro
verso — applicare alcun interesse anatocistico anche in seguito alla delibera C.I.C.R. per
effetto della comunicazione inviata dalla banca all’attore e della pubblicazione
dell’adeguamento delle condizioni contrattuali sulla Gazzetta Ufficiale, in quanto tali
adempimenti non sono idonei a determinare una variazione unilaterale ed in senso
negativo per ’attrice delle condizioni contrattuali relative al rapporto di conto corrente
intercorso tra le parti.

2.3. Sulla commissione di massimo scoperto

Quanto alla commissione di massimo scoperto, ¢ indubbio che requisito per poterla
riconoscere ¢ la pattuizione per iscritto attraverso l’indicazione del tasso relativo,
nonché I’indicazione delle relative modalita di effettiva applicazione. Ebbene, nel
rapporto in esame, la commissione di massimo scoperto non ¢ stata pattuita sino
all’08.07.1992, per cui il ricalcolo del saldo va effettuata espungendo detta commissione
sino a tale ultimo momento a partire dal quale, invece, stante la relativa indicazione in
tale ultima comunicazione, ¢ stata considerata, per il ricalcolo del saldo, sino al II
trimestre 2009. Da quest’ultimo momento, invece, non possono essere considerati gli
addebiti effettuati a titolo di c.m.s., in quanto la relativa clausola, inserita nel contratto
del 29.1.2007, non risulta adeguata entro 1 termini di legge alle previsioni della L. n.
2/2009. Infine, da ricalcolo del saldo va espunta, per I’intera durata del rapporto, anche,

la commissione di utilizzo, in quanto non risulta alcuna pattuizione al riguardo.

2.4. Sulle spese e sulle valute

Con riferimento, invece, alla ricostruzione delle valute (la cui nullita puo essere rilevata
anche d’ufficio dal Giudice) effettivamente applicate dalla banca —nonché con
riferimento alle spese-, si osserva che 1) non essendo stata rinvenuta la disciplina

pattizia in relazione alle valute, va tenuta in considerazione la data operazione e non
quella risultante dagli estratti rapporto in relazione alle varie operazioni effettuate; 2)
vanno tenute in considerazione unicamente commissioni e spese applicate in virtu di
espressa pattuizione contrattuale ed escluse, invece, quelle addebitate in assenza di tali
pattuizioni.

2.5. Sull’usura

Al sensi dell’art. 1815, co. 2, “se sono convenuti interessi usurari, la clausola e nulla e
non sono dovuti interessi”. Successivamente, la L. 24/01 di conversione del D.L.
394/2000, ha ricondotto all’ambito di applicabilita dell’art. 644 c.p. e 1815, co. 2, c.c.
“[...] gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi

sono promessi e comunque convenuti, a qualunque titolo, indipendentemente dal
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momento del loro pagamento”. Ebbene, tale disciplina si riferisce alla cosiddetta “usura
originaria”, riferita, cio¢, al momento della pattuizione. La giurisprudenza ha, poi,
affermato che la norma di interpretazione autentica appena richiamata, trova
applicazione non solo ai rapporti di mutuo, come poteva desumersi dal richiamo all’art.
1815 c.c., ma a tutte le fattispecie negoziali che possano contenere la pattuizione
d’interessi usurari, con [’unica eccezione che il rapporto contrattuale si sia esaurito
anteriormente alla data di entrata in vigore della 1. 7.3.1996, n. 1085 (cft. inter alia, Trib
Padova 12.08.2014).

A ci0 si aggiunga che 1) la giurisprudenza di legittimita (Cassazione civile, sez. I,
22/06/2016, n. 12965) —nel ribadire la liceita della causa della c.m.s.- ha anche precisato
che la stessa non debba essere considerata ai fini della verifica del T.E.G. fino al
31.12.2009. In particolare, la pronuncia in esame ha chiarito che la commissione di
massimo scoperto (CMS), applicata fino all'entrata in vigore dell'art. 2 bis del d.1. n. 185
del 2008, introdotto con la legge di conversione n. 2 del 2009, ¢ "in thesi" legittima,
almeno fino al termine del periodo transitorio, fissato al 31 dicembre 2009, posto che i
decreti ministeriali che hanno rilevato il tasso effettivo globale medio (TEGM) -dal
1997 al dicembre del 2009- sulla base delle istruzioni diramate dalla Banca d'Italia, non
ne hanno tenuto conto al fine di determinare il tasso soglia usurario (essendo cid
avvenuto solo dall'l gennaio 2010); ne consegue che I'art. 2 bis del d.1. n. 185, cit. non ¢
norma di interpretazione autentica dell'art. 644, comma 3, c.p., ma disposizione con
portata innovativa dell'ordinamento, intervenuta a modificare -per il futuro- la
complessa disciplina, anche regolamentare (richiamata dall'art. 644, comma 4, c.p.), tesa
a stabilire il limite oltre il quale gli interessi sono presuntivamente sempre usurari; 2) la
giurisprudenza di legittimita (Cassazione civile, sez. un., 19/10/2017, n. 24675), ha, poi,
chiarito che nei rapporto di mutuo (ma con principi applicabili anche al rapporto di
conto corrente —cfr., inter alia, Tribunale Milano sez. VI, 14/09/2018, n.9107; Tribunale
Arezzo, 21/02/2019, n.206)- viene in rilievo unicamente 1’usura “originaria” (quella,
cioe, convenuta in sede di stipula del mutuo) e non anche quella sopravvenuta (a meno
che non sia dimostrata la violazione dei doveri di buona fede nell’esecuzione del
contratto da parte dell’istituto di credito, circostanza neppure dedotta dalla societa
attrice nel caso in esame).

Pertanto, in adesione ai richiamati principi di diritto, si osserva che, per un verso, il
rapporto ¢ iniziato prima dell’entrata in vigore della legge n. 108/96 (e, dunque, anche
prima delle rilevazioni ministeriali ai fini dell’usura); e, per altro verso, non puo venire
in rilievo I'usura sopravvenuta, motivo per il quale I’eccezione sollevata al riguardo da
parte attrice deve essere rigettata.

3. Sulla C.T.U. e conclusioni
Sulla scorta di tutte le esposte argomentazioni, si osserva che il C.T.U., dott.
si ¢ attenuto ai criteri ed ai quesiti indicati dal Giudice nei quesiti integrativi, per

cui tale consulenza deve ritenersi in questa sede richiamata nel suo complesso con
riferimento alla “ipotesi B” di cui a pag. 6 della integrazione di C.T.U.; e, in adesione
alla menzionata ipotesi di conteggio formulata nella consulenza integrativa, ¢ stato
accertato che, nel rapporto di conto corrente dedotto in giudizio con relativa apertura di
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credito collegata, alla data della sua chiusura vi ¢ un saldo a credito di parte attrice pari
ad Euro 34.205,36 in luogo del saldo “0” risultante dall’ultimo estratto conto
disponibile in atti, che parte convenuta deve essere condannata restituire a parte attrice,
oltre interesse legali dalla data della domanda giudiziale e sino al soddisfo.

4. Sulle spese di lite

Le spese processuali vanno compensate per meta -in ragione, per un Verso,
dell’accoglimento solo parziale e nei limiti di cui alla presente decisione delle istanze di
parte attrice; e, per altro verso, della complessita e peculiarita delle questioni trattate
(rispetto alle quali si sono anche registrati orientamenti giurisprudenziali contrastanti)-;
mentre, per le restante meta, le stesse -liquidate come in dispositivo secondo i parametri
medi del DM 55/2014 relativi a controversie con valore compreso tra Euro 26.001,00 ed
Euro 52.000,00- sono poste a carico della convenuta in quanto comunque nel complesso
soccombente, con attribuzione in favore dell’Avv. dichiaratosi

antistatario ex art. 93 c.p.c..

Quanto, invece, alle spese della svolta C.T.U. —come gia liquidate in corso di causa-
sono poste definitivamente a carico della convenuta, in quanto nel complesso
soccombente.

P.Q.M.

Il Tribunale di Benevento, seconda sezione civile in persona del G.M., Dr. Gerardo
Giuliano, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. 1470/2018 del
R.G.A.C., ogni contraria istanza, difesa, eccezione e conclusione disattesa, cosi
provvede:

1) ACCOGLIE, per le ragioni e nei limiti di cui in motivazione, la domanda avanzata in
giudizio da parte attrice e, per I’effetto, CONDANNA parte convenuta a pagare, in favore
di part attrice I'importo di Euro 34.205,36, oltre interessi legali dalla data della
domanda e sino al soddisfo;

2) COMPENSA per meta le spese di lite, ¢ CONDANNA parte convenuta al pagamento, in

favore di parte attrice, della restante meta di tali spese, che si liquidano in complessivi
Euro 4.033.50 (di cui Euro 406,50 per esborsi ed Euro 3.627,00, per compenso
professionale), oltre rimborso spese generali, .V.A. e C.P.A., se dovute, come per
legge, con attribuzione in favore dell’Avv. lichiaratosi antistatario
ex art. 93 c.p.c..

3) PONE a definitivo carico di parte convenuta le spese di C.T.U., come gia
complessivamente liquidate in corso di causa.

Manda la cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Cosi deciso, in Benevento, 1i 04.03.2022

Il Giudice
Dott. Gerardo Giuliano
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